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Investimento estrangeiro e Competitividade

El recuento tedrico expuesto en el trabajo identifica las variables que determinan el impacto de la
Inversion Extranjera Directa - IED sobre el desarrollo econdmico y la competitividad, permi-
tiendo formular una Matriz que relaciona los aspectos reseriados y valorar el impacto de la IED
sobre elementos del desarrollo y la competitividad. Esta herramienta podria ser particularmente
ttil como instrumento guia de politicas piiblicas para paises de menor desarrollo que buscan en la
IED un apalancamiento para su rapido desarrollo. La Matriz propuesta cumple en adicion un
papel como elemento pedagdgico iitil para entender el impacto que tiene la IED sobre las econo-
mias receptoras.

The theoretical abstract outlined in the paper, identifies the variables determining the impact of Foreign Direct In-
vestment - FDI on economic development and competitiveness, enabling the formulation of a matrix that relates
the issues reviewed and assess the impact of FDI on development elements and the competitiveness. This tool could be
particularly useful as an instrument to guide public policies in less developed countries that seek to leverage FDI for
a fast development. The Matrix proposal in addition plays a role as a useful element for understanding the impact of
FDI on host economies.

O relato tedrico exposto no trabalho identifica as varidveis que determinam o impacto do Investimento Estrangeiro
Directo — IED sobre o desenvolvimento econdmico e a competitividade, permitindo formular uma Matriz que rela-
ciona os aspectos descritos e avalia o impacto do IED sobre elementos do desenvolvimento e da competitividade. Esta
ferramenta pode ser particularmente iitil como instrumento guia de politicas piblicas para paises de menor desenvol-
vimento que procuram no IED um alavancamento para o seu rdapido desenvolvimento. A Matriz proposta cumpre ao
mesmo tempo um papel como elemento pedagagico, titil para compreender o impacto que tem o IED sobre as economias
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1. Introduccidon

La creciente preocupacion de los paises en desarrollo por atraer IED para mejorar su
desempefno econdmico y social hace aconsejable repasar los efectos que estas inversio-
nes tienen sobre las variables que inciden en crecimiento y competitividad. Este examen
pone en su justa dimension la capacidad que tiene la IED de apalancar la competitividad
de los paises.

2. Definicién y modalidades de la Inversién Extranjera Directa

La Inversion Extranjera Directa tiene implicito la obtencion de un interés duradero por
parte de una entidad residente en una economia (inversor directo) en una entidad resi-
dente en otra economia diferente a aquella del inversor y esta puede ser Greenfield o ser
una Fusién y/o Adquisicion.

Sera Greenfield cuando se trate de la construccidén de una instalacion nueva, y una Fu-
siones y Adquisicion es cuando la IED se establece en una actividad ya existente. Desde
la perspectiva del mercado la IED podra ser de caracter horizontal cuando el proceso
productivo se sucede en el pais receptor y de caracter vertical cuando la produccion
forma parte de un proceso productivo global. Tanto en la inversién extranjera de caracter
horizontal como en aquella de caracter vertical, puede darse que los procesos producti-
vos involucren o0 no una proporcién de insumos nacionales.

Esa IED puede orientarse a la produccion de bienes o servicios con diferentes niveles de
tecnologia y en razén a ello el impacto sobre la economia receptora sera diferente. Para
efectos del presente analisis se distinguen tres niveles de tecnologia: alta, media y baja,
que estara determinado por el grado de intensidad de capital y utilizacién de tecnologia.
Las actividades primarias que incluyen las agricolas y mineras no se catalogan segun el
nivel tecnoldgico, ya que se supone que son inversiones que requieren niveles tecnolo-
gicos estandar.
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INVERSION EXTRANJERA Y COMPETITIVIDAD

3.1IED y Desarrollo

La teoria del desarrollo econdmico trataba de explicar cuales eran las variables y los meca-
nismos que permitirian a los paises de menor desarrollo alcanzar los niveles de desarrollo
de los paises mas avanzadosi. Para la década de los ochenta, la teoria del desarrollo entré
en desuso y los modelos de crecimiento sirvieron para explicar esos mismos fendbmenos
desde una perspectiva matematica. El modelo de crecimiento presentado por el Profesor
Solow (1956), fue el punto de partida de la teoria neoclasica que aun hoy sigue siendo la
base para explicar el crecimiento de las economias a partir de la relacién entre el capital y
el trabajoa.

Posteriores modelos “enddgenos” avanzaron en esa misma linea tratando con ello expli-
car factores adicionales como el cambio tecnoldgico (Pitelis 2009), y buscando identificar
el comportamiento de las variables que permitieran a las economias de menor desarrollo
“alcanzar” (catch-up) los niveles de las economias mas desarrolladas. Este esfuerzo tedrico
por explicar los factores que permiten cerrar la brecha entre paises ricos y paises pobres,
que también se conoce como “convergencia”, arranco con el trabajo pionero de Abramovitz
(1986), quien introdujo la argumentacién que la existencia de tecnologia en un pais oca-
siona que otros paises, al emular esa tecnologia, “cierran la brechas del desarrollo”, pero
observando que ello solo era cierto en la medida que existiesen “capacidades sociales” y
de la “congruencia tecnolégica”, entendiendo por ésta la capacidad que tiene un pais de
beneficiarse de los desbordamientos tecnoldgicos de los paises mas avanzados y su capa-
cidad de acumular esa tecnologia (Abramovitz, 1990). Algunos autores encontraron que el
concepto de “convergencia” es aplicable a la relacidén entre paises pobres y ricos siempre
y cuando se excluyan los paises mas pobres que no logran beneficiarse de estos procesos
(Dowrick y Nguyen, 1989), mientras que la convergencia entre paises ricos es aun mas facil
de encontrar (Nelson, 1991).

Esta reflexion sobre desarrollo y modelos de crecimiento ofrece un marco de referencia
para el andlisis del impacto de la IED sobre el desarrollo y/o crecimiento, en cuanto ésta sea
capaz de contribuir a la “convergencia” deseada.

Existe una amplia bibliografia sobre el impacto de la IED sobre el desarrollo econémico
medido éste en términos del crecimiento del PIB. Estudios empiricos y econométricos de
diversos autores argumentan que existe una relacion positiva entre IED y desarrollo (Romer,
1993) (Bloontrom, Lipsey y Zejan, 1990), mientras otros encontraron en sus trabajos que no
existe tal relacion positiva (Haddad y Aitken, 1993); (Carkovic y Levine 2002).

Un trabajo de Mengitsu y Adams (2007) encontrd, después de analizar datos de 88 pai-
ses, que hay una correlacién significativa entre desarrollo econémico e IED, pero a la vez
encuentra que esta correlacion es mayor en Asia que en otros paises en desarrollo. Segun

1. En la clasica lectura de Meier Gerald; “Leading Issues in Economic Development”. Oxford University Press, Second Edition 1975, se
define el desarrollo econémico como “ el proceso mediante el cual el ingreso per capita real de un pais crece durante un periodo prolongado
de tiempo” (pg. 7).

2. Un excelente resumen del estado de la teoria del desarrollo puede encontrarse en; Solow, Robert; (2007) “The Last 50 years in Growth
Theory and the Next 10”. Oxford Review of Economic Policy. 23(1). Pp. 3-14.
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Zhang (2001) la relacion entre IED y desarrollo puede argumentarse bajo tres hipétesis: (i)
Que existe un vinculo de causalidad que parte de manera unidireccional de la IED hacia
el crecimiento del ingreso del pais receptor (PIB), que supone que ésta trae beneficios en
la formacion de capital, transferencia de tecnologia y generaciéon de empleo entre otros
elementos. (ii) Que existe un vinculo de causalidad en sentido opuesto del Ingreso de pais
receptor (PIB) hacia la IED que supone que la inversion llega al pais que la puede absorber
bien por el tamafo del mercado o por el desarrollo de una infraestructura fisica y humana
que permite establecer unidades de produccion eficientes; vy (iii) Que se trata de un proceso
bidireccional en el cual la IED y el crecimiento del ingreso tienen una relacién de causalidad
que refuerza mutuamente.

La capacidad de absorcion resulta un tema central en el andlisis de la capacidad que tiene
la IED de transferir tecnologia tanto dura (innovacion cientifica) como blanda (procesos de
gerencia, marketing etc.). Para valorar la capacidad de absorcion de un pais, se deben tener
en cuenta tres elementos fundamentales: (i) la accesibilidad a tecnologias foraneas; (ii) las
habilidades de aprendizaje del pais receptor; y (iii) los incentivos y barreras que existan para
implementar las nuevas tecnologias tales como incentivos fiscales, estabilidad macroeconé-
mica y ambiente institucional, que incluye temas como proteccién a la propiedad intelectual
(Bloch y Kenyon, 2001).

Una inquietud adicional que surge del debate, es la relacionada con la especificidad de IED
en las industrias extractivas. La literatura sobre inversion extranjera e inversion en activida-
des tales como la explotacién petrolera y la industria de la mineria, ha argumentado que esta
actividad genera impactos diferentes a aquellos que se observan en los flujos de inversién
que van a otros sectores y analiza estos impactos en funcion de la relacion que las compa-
fiias transnacionales tienen con sus empleados, con las comunidades donde estan ubicadas
estas actividades en términos de beneficios (impuestos y otros) a los costos (ambientales)
y a la relacion con la economia como un todo (Reed, 2002). Si bien es claro que la IED en
estas industrias ayuda la formacién de capital y a la generacion de divisas, se argumenta
que la existencia de un importante desarrollo de la industria extractiva por parte de IED no ha
sido necesariamente un instrumento de desarrollo econémico y esto ha sido particularmente
cierto en los paises en América Latina, donde una proporcién importante de la IED se ha
orientado a la explotacién de recursos naturales (UNCTAD, 2009).

4.1ED y las variables que afecta

En la especificidad del impacto de la IED sobre las variables que afectan el “desarrollo eco-
noémico” esta, desde luego la formacién de capital que tiene un efecto sobre el crecimiento
del PIB, pero en un sentido mas amplio la literatura indaga también acerca del efectos que
la IED tiene sobre la absorcién o apropiacién tecnoldgica que muchos autores sefialan como
“desbordamientos” (Spillovers). De igual manera quienes han estudiado el tema indagan
sobre el efecto que la IED tiene sobre los flujos de comercio (balanza de pagos) y sobre el
empleo.
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4.1.1IED y Formacién de Capital

El impacto de la IED sobre la formacién de capital puede darse de manera directa en la me-
dida en que esta inversion incremente la participacion de la inversion total en el PIB, o de
manera indirecta mediante la estimulacién de inversiones domésticas complementarias.

El desarrollo de nuevos modelos de crecimiento, ya mencionados, obliga a que el analisis
contemporaneo de la relacién entre IED y generacion de inversidon doméstica se enmarque
dentro de lo que se conoce como la teoria del crecimiento enddgeno, en el modelo, en ra-
z6n a que la IED genera, a través de la transferencia de tecnologia y los spill overs cambios
en productividad incentivando la inversion doméstica y el crecimiento del PIB (Balasubra-
manyan, 20013; Kabir Hassan, 2001).

Segun estudios realizados por Bosworth y Collins (Loungani y Razin, 2001), un incremen-
to de un ddlar en la IED, genera un incremento de un ddlar en la inversion doméstica. El
trabajo de Megistu y Adams (2007) llega a conclusiones diferentes y encuentra que la IED
no incentiva sino que desplaza la inversion doméstica y que el impacto positivo sobre el
crecimiento proviene en gran parte de la eficiencia en la dotacién de recursos ligada a esas
inversiones extranjeras. A igual conclusion llega el trabajo de Agosin y Mayer (2000), que
encontré que en algunos casos el incremento de la inversion total es menor al incremento
de la IED e inclusive puede que ésta no crezca cuando hay mayor IED. Este efecto de la IED
sobre la inversion doméstica es lo que los autores denominan CO (Crowding Out), o efecto
de expulsion.

Ramirez (2006, Otofio) argumenta que el impacto positivo que sobre la productividad tiene
la IED como resultados de spill overs, tecnologia y otros, mejora la relacién rentabilidad
general /tasa de interés, incentivando a los inversionistas domésticos a realizar nuevas in-
versiones. Cuando la IED genera un efecto negativo sobre los flujos de capital (balanza de
pagos negativa) el efecto positivo que se genera via el incentivo a inversiones domésticas
se reduce a la mitad (Ramirez, 2006, Otono) y esto lo refuerza quienes argumentan que los
modelos basados en una estrategia exportadora no sélo promueven la llegada de IED, sino
que esa inversion “tenia una mayor capacidad en el largo plazo de promover, en razén a su
eficacia, crecimiento econémico” (Bhagwati, 1978 p-222).

Algunos autores van mas alla y consideran que en el largo plazo la IED resulta en una des-
angre de inversion, pues los recursos que saca del pais son mayores a los que ingresan,
generando un detrimento en el bienestar general del pais receptor (Reis, 2001, agosto).

Respecto al impacto directo que la IED tiene sobre la formacion de capital es conveniente
tener en cuenta si se trata de una inversion Greenfield o de una fusion y/o adquisicion. Es
evidente que en primer caso la inversién aumenta el stock de bienes de pais y contribuye a
la formacion de nuevo capital, mientras que en segundo caso, al menos en el corto plazo lo
que sucede es que la propiedad de un stock de capital, representado en edificios y maqui-
naria y equipo cambia de manos.

3. Una extensa revisién de la bibliografia sobre relacién entre IED y crecimiento en generaly en particular inversién doméstica se encuentra
en: De Mello, 1997, Octubre. En el tema de modelos endégenos cabe resaltar el trabajo de Barro y Marti, 1995.
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Lo que indican los planteamientos anteriores es que el impacto de la IED sobre la formacion
de capital es positivo y podra ser mayor o menor dependiendo de los spill overs, de los flujos
de negativos de capital y de la naturaleza de la inversién (Greenfield).

4.2.1ED y Efectos sobre Spill-Overs

La tecnologia que pueda transferir la IED esta directamente relacionada con la capacidad
del pais receptor de absorber tal tecnologia y del desarrollo de sus mercados (Lim 2001). El
grueso de la IED mundial va a los paises de mayor desarrollo (Borensztein, De Gregorio y
Lee, 1998), pues ellos tienen la infraestructura humana y fisica que permiten maximizar los
beneficios de la tecnologia. En general, la productividad de las empresas bajo el control de
IED, tiende a ser mayor, pero el “desbordamiento” (spill over) de esa tecnologia dependera
de la incorporacion de insumos y capacidad profesional local. Cuando se construye una red
de proveedores locales, necesariamente se transferira la tecnologia de la empresa extranjera
a los proveedores. Este efecto sobre proveedores locales se sucede en la medida en que
existan “encadenamientos hacia atras” y “encadenamientos hacia adelante” con la industria
domeéstica (Lall, 1980) (Moran, 2002). Existen igualmente desbordamientos que no estan
asociados a los proveedores y clientes sino de una empresa extranjera (IED) hacia empresas
nacionales que desarrollan actividades en el mismo sector (Marcin, 2008). El desborda-
miento tecnoldgico puede llegar via la capacitacion de la mano de obra que enganchan las
empresas extranjeras, via las transacciones que las empresas domésticas contraten con las
empresas extranjeras y via el efecto demostrativo que lleva a las empresas domésticas a
imitar las tecnologias mas avanzadas que utilizan las empresas extranjeras (Kabir Hassan,
2001).

Adicional al tema de la trasferencia de tecnologia, debe considerarse la capacidad que tie-
ne la IED para desarrollar tecnologia en el pais receptor. En términos generales, los paises
que exportan capital conducen su investigacion y desarrollo en el pais de origen y no en el
pais de destino de esos capitales y ese es definitivamente el caso de los Estados Unidos
(UNCTAD, 2005) y el de otros paises inversionistas (Dunning y Narula, 2004).

4.3. Efecto sobre Balanza de Pagos

Una preocupacion que siempre ha existido con respecto al impacto de la IED sobre la eco-
nomia del pais receptor, ha sido el que pueda tener sobre la balanza de pagos. Si bien es
claro que la IED es una entrada de divisas, tiene asociada a esta entrada una salida por
concepto de remisién de utilidades y/o regalias. Estos flujos dependeran de la utilizacién
de insumos domésticos en lo nuevos procesos de produccién, de la proporcion en que la
produccion se destine al mercado nacional o internacional y de la proporcién en que el valor
agregado se distribuya entre utilidades remitidas y aquellas que van a impuestos o reinver-
sion (Moosa 2002). En el caso de América Latina la evidencia muestra que el impacto de la
inversion extranjera sobre la balanza de pagos ha sido positiva (Maniam, 2007).
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4.4.1ED y Empleo

La relacién entre IED y empleo estara mediada por la naturaleza de la inversién en cuanto
a si se trata de una nueva estructura productiva (Greenfield) o la compra de una existente
(Fusiones y Adquisiciones) y tendra relacion directa con el nivel de tecnologia incorporada
que vaya acompanada de la inversiona.

En el plazo inmediato la IED en actividades nuevas (Greenfield) la generacién de empleo
sera grande y por el contrario, en el plazo inmediato las inversiones que se suceden como
resultado de la compra o fusién con una empresa existente no necesariamente producen
un impacto positivo sobre el nivel de empleo. En el mediano y en el largo plazo este tipo de
inversiones pueden tener un impacto muy favorable sobre el nivel de empleo en la medida
que estos aumentos de productividad y eficiencia vuelvan la industria mas competitiva pu-
diendo acceder a un mercado mas amplio, tanto en el ambito nacional de la inversién como
en el mercado externo. (Alter, 1994:4).

En el aspecto que se refiere al nivel tecnologico al cual se oriente la IED la relacion con el
empleo tendra, no solo implicaciones de cantidad (mayor o menor nimero de empleados),
sino de calidad. En la medida en que existan inversiones orientadas a industrias de alta tec-
nologia, el tipo de empleo que se genera sera de una remuneracién mayor y con un impacto
sobre la formacién de recurso humano que se irradia al resto de la economia (spill overs).
En el caso de la IED que emplea personal mas calificado, se ha encontrado que los niveles
salariales son mayores a los que paga la industria local y se puede afirmar que, en general,
la IED tiene un impacto en mejores niveles salariales (Feenstra y Hanson, 1995)s.

La revision bibliografica y de conceptos de las lineas anteriores permite una aproximacion
a la relacién entre IED y desarrollo y/crecimiento, y ello se quiere complementar con el con-
cepto de competitividad que define de mejor manera no solo el bienestar sino las bases
para la sostenibilidad del crecimiento econémico.

5. Competitividad

Se asumen como conceptos basico de la competitividad, la capacidad de alcanzar nive-
les de calidad internacional, la sostenibilidad y la capacidad de generar niveles de vida
creciente en la poblacién (Grassman, 1995). Porter (1991) sostiene a su vez que “el Unico
concepto significativo de la competitividad a nivel nacional es la productividad nacional”
(Pag. 29).

4. Una resefa sobre la bibliografia que analiza el impacto de laIED sobre el empleo puede encontrarse en; Lee y Vivarelli, 2006. Septiembre.
Pag. 167.

5. Varios ejemplos se pueden encontrar en Moran, Theodore. Beyond Sweatshop. Op. Cit.
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Michael Porter formuldé una teoria de Las Ventajas Competitivas, segun la cual una base
nacional crea un clima propicio a la competitividad de sectores y subsectores econémicos
que son exitosos en los mercados internacionales en un articulo publicado en el Harvard
Business Review en 1990 (Porter, 1990). Para explicar su teoria construye el Diamante de
las ventajas competitivas compuesto por cuatro elementos a saber:

¢ Condiciones de los Factores; entre los cuales cabe destacar el factor laboral y su
capacitacion asi como la infraestructura fisica y tecnoldgica.

e Condiciones de la Demanda; que establece cuales son las caracteristicas de la
demanda en el pais y habla de la sofisticacion de los consumidores, de su capacidad de
exigir calidad y oportunidad en el consumo de bienes y servicios y de la capacidad del
estado de proteger estos consumidores.

¢ Industrias de Apoyo y Relacionadas; que permite determinar si las actividades
econdmicas cuentan con proveedores de clase mundial que permitan que esas actividades
sean a su vez competitivas. Es en este contexto que Porter desarrolla su vision de los clus-
teres.

e Estructura y Rivalidad de las Firmas: que tiene que ver con la forma como se es-
tructuran las firmas. Con la forma en la cual estas son administradas, con la existencia de
una competencia fuerte entre firmas y la manera en que el estado garantiza esta compe-
tencia.

La interrelacion e interdependencia de estos elementos constituye la base de la formula-
cién tedrica. Es la confluencia de esos elementos la que permite la innovacion y obtencion
de una diferenciacioén tecnolégica, base de las ventajas competitivas.

Un elemento central en la vision de Porter (1998) sobre la competitividad, es la creacion de
los clusteres, que se definen como concentraciones geograficas de industria e instituciones
complementarias y encadenadas en un mercado que genera sinergias innovadoras. Porter
(2000) argumenta que la existencia de un cluster es critica para el impulso a la competencia
y la innovacion y por ende para la productividad que es elemento fundamental de la com-
petitividad y el que estimula la creaciéon de nuevas empresas. La concentracion geografica
propia de los clusteres y sus caracteristicas permite acceso oportuno a empleados califi-
cados e insumos de calidad, a la vez que les permite acceso a informacién de mercadoy a
técnicas especializadas que se acumula en el cluster. La confluencia de consumidores y de
procesos de produccion genera procesos de cooperacion, que se refuerzan por el acceso
comun a las instituciones y los bienes publicos. Las empresas en el cluster tienen una mo-
tivacion permanente en la competencia y un rasero contra el cual comparar su desempefo
de forma continua, lo que lleva a un proceso recurrente de mejoramiento resultante también
en mejoras en la productividad.
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6. Competitividad y Desarrollo Econémico

Porter (1991) aboca la relacion entre los elementos de su diamante y el desarrollo econo-
mico y para ello plantea “cuatro fases perfectamente diferenciadas del desarrollo de los
paises segun sea impulsado por los factores, impulsado por la inversion, impulsado por la
innovacion e impulsado por la riqueza” (Pag. 677)

Estas fases estan a su vez intimamente ligadas a los elementos del diamante, de manera
que aquella impulsada por los factores esta relacionada con la arista que se ocupa de la do-
tacién de los factores basicos tales como recursos naturales o abundancia de mano de obra
y para Porter es claro que “esta fuente de ventaja competitiva limita acusadamente la gama
de sectores y de segmentos sectoriales en los que las empresas del pais pueden competir
con éxito en términos internacionales” (Pag. 678). En la segunda fase impulsada por la in-
version, la ventaja competitiva se consigue a partir de las mejoras de las condiciones de los
factores, asi como de la estrategia, estructura y rivalidad que adopten las empresas” (Pag.
681). En la tercera fase impulsada por la innovacion “las empresas no solamente adquie-
ren y mejoran tecnologia y métodos de otros paises, sino que los crean. Las condiciones
favorables de la demanda, un buen parque de proveedores, factores especializados y la
existencia en el pais de sectores conexos, permite a las empresas innovar y mantener la
capacidad de innovacion.” (Pag. 687). La fase que se refiere al desarrollo impulsado por la
riqueza, la considera Porter una fase de declive de la economia.

Estas fases del Desarrollo sirvieron de base para un posterior desarrollo de la clasificacion
y ranking de los paises en razén a su competitividad por parte del Foro Econémico Mundial
(WEF 2009). En la explicacion metodolégica de esta clasificacion (Sala et al, 2009) se es-
bozan tres etapas, en las cuales, la Unica diferencia sobre aquellas formuladas por Porter,
radica en que en la segunda fase el factor impulsador es la eficiencia, que en el fondo ex-
presa lo mismo que Porter pretende resaltar como resultado de la inversidns. Este concepto
de competitividad y el posicionamiento que esta entidad internacional estudia para diversos
paises del mundo, es hoy por hoy un criterio de desarrollo econémico ampliamente acepta-
do por los paises y base de acciones en politica econdmica.

7. Competitividad e IED

A la a luz de los elementos del Diamante, expuestos en los parrafos anteriores, cabe pre-
guntase qué impacto ejerce la inversidn extranjera sobre la formacion de los factores, sobre
la formacion de cluster, sobre la sofisticacion de la demanda y sobre la competencia.

6. Es importante hacer notar que el Profesor Porter, con el profesor Sala i Marti, es el creador de las bases metodolégicas que usa el Foro
Econémico Mundial para la clasificacién de la competitividad de los paises y que por tanto la variante que se nota es parte del trabajo de
Porter.
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En el modelo de las Ventajas Competitivas, el factor diferenciador que permite que una em-
presa desarrolle una ventaja competitiva a nivel mundial, esta en la base nacional del pais
sede y por lo tanto la estrategia de mundializacion o la presencia en otros paises dependera
de las ventajas obtenidas en la sede, y solo se justificara en la medida en que se obtengan
ciertas ventajas en ciertos procesos en esas otras naciones, y/o si logra una insercion en el
diamante local de ese pais (Porter, 1991).

De lo que no se ocupa la teoria sino de manera marginal, es del impacto que esa presencia
en otros paises tiene sobre el pais receptor de la inversion y sostiene que la IED puede bien
acrecentar la productividad del pais receptor o perjudicarla, dado que la mayor incorpora-
cion de productividad en las industrias entrantes, puede destruir industrias locales con nive-
les relativamente altos de productividad, dejando en el pais sélo las de menor productividad
(Porter, 1991). La relacidén que se establece entre estas dos variables (IED y Competitividad)
esta en funcién del aprovechamiento de ventajas nacionales por parte de los inversionistas
mas que en el impacto que esa inversion tiene en pais de destino.

Entre las criticas que se le han formulado al trabajo de Porter, desde la perspectiva del papel
de la IED esté el hecho que su teoria no tiene en cuenta la formacion de nuevos diamantes
supranacionales producto de la integracién (Dunning 1993), y el hecho que desconoce otros
elementos que motivan la decision de inversion como la diversificacion del riesgo o el desa-
rrollo de las economias de escala (Rugman y Verbeke, 1993).

Segun sus criticos la teoria deja de lado consideraciones acerca de la innovacién y su rela-
cién con las Empresas Transnacionales (ETN) que realizan la IED y la innovacion (Robcani,
Halisbasic y Tatic, 2008), y no explica las razones que tendran las subsidiarias de las ETN de
transferir tecnologia al pais receptor. (O’Donnell y Blumentritt, 1999).

El Profesor Ozawa (Wysonkinska, 1986), quien también estudia la relacién entre competitivi-
dad e IED desde la perspectiva de las motivaciones de la IED, relacionan la naturaleza de la
inversion con el estadio de desarrollo del pais segun la categorizacion de Porter. La IED es-
tara entonces asociada a la explotacion de ventajas comparativas y, por tanto el corolario de
esta vision es que la IED no estaria transfiriendo tecnologia o innovando sino aprovechando
la existencia de ventajas comparativas. Solo innovara cuando esa inversion se produzca en
una nacién que se encuentre en la etapa de innovacion.

Trabajos mas recientes argumentan que el analisis de la competitividad debe considerarse
los efectos de las Corporaciones Transnacionales (CTN) a nivel microecondémico a nivel en
los clusters (Gugler y Brunner, 2007:269). En esta dimension no existe, segun los autores,
una respuesta Unica, porque el impacto dependera de la naturaleza de los cluster (su di-
namismo Yy la relevancia de IED en el cluster) y de las politicas y la inversién, que tanto las
empresas pertenecientes al cluster como el estado, desarrollan para mejorar la capacidad
de absorcién y asi lograr impactos mas positivos de la IED sobre la competitividad.
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8. Matriz de Evaluacién del Impacto de la IED sobre la Competitividad

Con los criterios resefiados a continuacién se formula una matriz que permite valorar el im-
pacto de la IED sobre elementos del desarrollo y la competitividad. Esta herramienta podria
ser particularmente Util para el disefio de politicas publicas en paises de menor desarrollo
que buscan en la IED un apalancamiento para su rapido desarrollo.

En las filas, a la izquierda, de la matriz propuesta, que aparece a continuacion, se clasifica
la IED segun el destino y nivel tecnolégico, teniendo en cuenta si se trata de una inversién
Greenfield o F&A, si va dirigida al sector primario, a la manufactura o a la prestacion de
servicios y si se trata actividades de baja, media o alta tecnologia. En las columnas -supe-
rior- se establece si la IED es de caracter vertical u horizontal, teniendo en cuenta el nivel
de incorporacién de insumos locales y permitiendo valorar el impacto sobre las variables
de empleo (E), balanza de pagos (BP), formacion de capital (FK) y desbordamiento (spill
overs) (SO). Tanto en las filas (derecha) como en las columnas (inferior) se incorporan cuatro
criterios basicos de competitividad; Clusteres, Innovacién, Competencia y Condiciones de
la demanda.

Se propone en la Matriz una puntuacién que va de cero (0) a (5), donde cero (0) indica que
no hay impacto sobre la variable y cinco (5) que hay un impacto maximo. Este criterio que
es cualitativo e intuitivo y resulta de la apreciacién de relaciones entre variables ya estudia-
das y es valido para medir impacto sobre empleo, formacién de capital, balanza de pagos y
spill overs, formacion de clusteres, generacién de innovacion, sofisticacién de la demanda
y fomento a la competencia. En el caso de estos ultimos cuatro indicadores (propios de la
formulacion tedrica de la competitividad), la puntuacion esta afectada tanto por los elemen-
tos de las filas como de las columnas.

La teoria explica el comportamiento de las variables en razén a la naturaleza de la inversion,
su forma de insercion en la economia local y estos criterios son los que relaciona la matriz.
Las reflexiones tedricas ponen de presente también una relacidn entre las variables a es-
tudiar (spillovers, empleo, balanza de pagos-BP y formacién de capital-FK), en casos tales
como spillovers y FK, o BP y FK y ello mediado por la capacidad de absorcion del pais
receptor. En el andlisis de la competitividad el estadio en que se encuentre la economia,
definira no solo la IED que recibe (Osawa) sino la capacidad que tendra la IED de impactar
los elementos (demanda, clusteres, innovacion y competencia).
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Matriz de relacion entre IED y Competitividad
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A modo de ejemplo y utilizando la Matriz para valorar inversiones extranjeras, se puede ver
que una IED resultado de una Fusién y Adquisicién (Fila) de una actividad agricola (Fila) de
exportacion (vertical) que requiere pocos insumos nacionales (Columna) (Caso de cultivos
de flores adquiridos por Dole en Colombia), suma tres (3) puntos (marcado en amarillo). El
andlisis del impacto se valora en términos marginales, es decir lo que sucede marginalmente
en esa industria al momento en que se sucede la IED. Cuando se analizan los elementos
propios de la competitividad una IED (F&A) en una industria béasica (agricola) podria ayudar
a iniciar la formacion del cluster, o a iniciar procesos innovadores (Rojo), pero cuando se
analiza la perspectiva desde las columnas se encuentra que se trata de una industria para
el mercado externo con mediana incorporacion de insumos locales, que son condiciones
que favorecen de manera moderada la formacion de clUsteres pero con poca incidencia en
la innovacion (Rojo). El resultado es que el puntaje de su incidencia en factores que afectan
favorablemente la competitividad es uno a dos (1-2), pues lo elementos negativos de la inno-
vacion en las columnas neutralizan los positivos en las filas. Dado que el factor dinamizador
de la economia son los factores (mano de obra barata) se sabe de antemano que la capaci-
dad de absorcion es limitada por su poca capacidad de innovacion.

Una IED Greenfield, (Fila) en manufactura de alta tecnologia (Fila) para exportaciéon con
utilizacion de insumos locales (Columna) suma 16 (sombreado verde) (Caso de Intel en Cos-
ta Rica). A ello se sumaria las relaciones entre spillovers altos y FK, y entre BP y FK, que
favorecen la formacion de capital. El impacto sobre los elementos de la competitividad es
alto tanto para formacion de clusteres, sofisticacion de la demanda, desarrollo de la compe-
tencia e innovacion tanto en filas como en columnas (verde claro). Se trata de un pais que
esta entrando en la etapa de innovacién como elemento dinamizador lo cual favorece la in-
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terrelacion entre los elementos del diamante y la IED se convierte en elemento dinamizador
de la competitividad.

Como se desprende de los ejemplos la Matriz de andlisis propuesta puede resultar una he-
rramienta Util y practica para que los paises valoren el impacto de la IED y disefien politicas
publicas encaminadas a incrementar el impacto que la IED tenga sobre las variables que
inciden en el desarrollo econdémico y a valorar las inversiones que ha recibido.

9. Comentario Final

La matriz que se presenta es una propuesta metodoldgica, que una vez se desarrollen crite-
rios y parametros que permitan una cuantificacion acorde con los postulados teédricos, sera
un instrumento Util para que los paises valoren el impacto de la IED sobre la competitividad
y las variables claves de desarrollo. Esta valoraciéon permitira a las autoridades sefalar cri-
terios de politica publica en la atraccion de la IED. En su estado actual y con posteriores de-
sarrollo la Matriz servira un instrumento pedagdgico util para que los estudiantes del tema
entiendan el impacto que sobre las economias receptoras tiene la IED.
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