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Una mirada a la competitividad de 
los principales productos agrícolas de 
exportación holandesa
A look into the competitiveness of the main Dutch agricultural export products
Um olhar sobre a competitividade dos principais produtos agrícolas de exportação holandeses

This research sought to analyze the levels of competitiveness of the five most representative agricultural products of the 
Netherlands, comparing them with their main competitors. For this, the competitiveness matrix modified by Ramón 
Lacayo and Cristian Morales to the CEPAL’s matrix was used; RCA and ICTB indicators were also analyzed. As 
a result, the Netherlands showed a high degree of specialization in all the products studied, proving to have a great 
comparative advantage and a high or constant competitiveness with the main importing countries; thus, making it a 
benchmark for agricultural production and export in Latin America and in developing countries.

La investigación buscó analizar los niveles de competitividad de los cinco productos agrícolas más 
representativos de Países Bajos comparándolos con sus principales competidores; se utilizó la matriz de 
competitividad modificada por Ramón Lacayo y Cristian Morales a la matriz de la CEPAL; se analizó 
también indicadores RCA y ICTB. Como resultados, Países Bajos evidenció un alto grado de especialización 
en todos los productos estudiados, demostrando tener una gran ventaja comparativa y una competitividad 
elevada o constante con los principales países importadores; convirtiéndolo así en un referente para la 
producción y exportación agrícola en Latinoamérica y en los países en vías de desarrollo.

A pesquisa buscou analisar os níveis de competitividade dos cinco produtos agrícolas mais representativos da Holanda, 
comparando-os com seus principais concorrentes, utilizando-se a matriz de competitividade modificada por Ramón 
Lacayo e Cristian Morales à matriz da CEPAL; os indicadores RCA e ICTB também foram analisados. Como 
resultado, a Holanda apresentou alto grau de especialização em todos os produtos estudados, demonstrando grande 
vantagem comparativa e competitividade alta ou constante com os principais países importadores; tornando-se assim 
uma referência para a produção e exportação agropecuária na América Latina e em países em desenvolvimento.
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1. Introducción

Los Países Bajos, se han caracterizado por impulsar grandes cambios en políticas internacionales, 
prueba de ello es que fue uno de los seis países fundadores de la Unión Europea [UE] (Departamento 
Temático 2016); su política exterior de cooperación atlántica, integración europea, cooperación 
al desarrollo y el respeto al derecho internacional le ha permitido ser cede de importantes 
organizaciones internacionales tales como el Tribunal Internacional de Justicia, la Organización 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura de las Naciones Unidas [UNESCO], entre otros (Oficina 
de Información Diplomática 2020); pero el impacto de Países Bajos en el mundo va más allá 
de leyes y organizaciones internacionales. Desde hace más de tres siglos, Holanda mostró un 
alto desarrollo en el sector agrícola, convirtiéndolo en un país preocupado por la productividad 
en sus granjas (Navarro García 2017). En el intento de desarrollar la producción agrícola para 
mercados internacionales, desde 1850 Países Bajos enfocó parte de su producción nacional a 
la exportación (Bieleman 2001), con un crecimiento acelerado hasta la fecha y caracterizándose 
históricamente por su innovación y su gestión exitosa de sus recursos para obtener un gran 
volumen de producción en dicho sector.

El desarrollo del sector agrícola en Países Bajos se debió a distintos factores, pero los más 
importantes fueron las políticas establecidas en la Unión Europea y políticas nacionales como 
la conservación de la naturaleza (Departamento Temático 2016); la oferta y la demanda de los 
países europeos también influyó en el desarrollo del sector agrícola (Van der Heide, Silvis, and 
Heijman 2011); recordando, Países Bajos es un país con territorio pequeño y limitados recursos 
(Navarro García 2017), a pesar de ello se consolida como el segundo exportador de productos 
agrícolas más grande del mundo, después de Estados Unidos (Whiting 2019).

En el último siglo, para conservar un alto grado de rentabilidad, Países Bajos ha incurrido en 
prácticas agrícolas que generan una alta producción, pero que a su vez han ocasionado 
problemas serios en el medio ambiente (Meerburg et al. 2009; Departamento Temático 2016) 
y esto ha permitido que el Ministerio de Agricultura diseñe programas de “Agricultura Circular”, 
buscando una agricultura sostenible que favorezca a todos en el futuro (Ministry of Agriculture 
2019); así como también, un desarrollo de la producción orgánica libre de agroquímicos tóxicos 
en la agricultura moderna (United Nations 2016); ya que en los próximos años el territorio agrícola 
se verá reducido severamente por un incremento elevado de la población (Agriculture and Rural 
Development 2020) y el incremento de zonas urbanas en zonas agrícolas (Van der Heide et al. 
2011).

Países Bajos, preocupado por el desarrollo social, medioambiental y económico es consciente 
de que en este nuevo siglo es importante un desarrollo sostenible en la sociedad (Navarro García 
2017). La agricultura circular tiene como uno de sus objetivos que todos los suelos agrícolas se 
gestionen de manera sostenible para el 2030 con un mejor manejo del recurso hídrico y con la 
reducción de pesticidas y abonos que dañan los suelos, todo esto se pretende lograr mediante 
la promoción de la medición y estudio de los suelos por parte de los agricultores, el uso de 
abonos verdes e incentivos por parte del estado (Ministry of Agriculture 2019); por otro lado, el 
desarrollo de investigaciones y prácticas agrícolas mejoradas, como por ejemplo desarrollo de 
tecnologías eficientes para mejorar el uso intensivo de materiales y energía (Antón et al. 2012) 
para la producción y cosecha de las granjas, estudios sobre otros productos que sean más 

Análise de 
competitividade, 
agro exportação 

holandesa, 
desenvolvimento 

sustentável e 
agricultura circular.

Palavras-chave

pp: 103-122



105

GCG - LALP GEORGETOWN UNIVERSITY       MAY - AUGUST  2022       VOL. 16   NUM. 2       ISSN: 1988-7116       

rentables y generen mayor producción y adaptación a las granjas holandesas. (Leonardi and Maggio 
2013), permitirán un mayor rendimiento, altos estándares de gestión del medio ambiente y condiciones 
favorables para los que laboran en este sector (Agriculture and Rural Development 2020).

Países Bajos también usa a su favor su posición geográfica para el desarrollo de sus exportaciones, así 
mismo ha logrado desarrollar un sector logístico que favorezca de manera muy positiva su desarrollo 
de comercio exterior, tener un puerto importante como Róterdam (Aarts et al. 2013) y el aeropuerto de 
Schiphol, contribuyen a que su sector agroexportador lidere el comercio en el mundo.

Con un sector agrícola sólido y estructurado en diferentes subsectores, que generan un “sistema 
complejo agrario”, Países Bajos logra un alto desarrollo mediante el uso de tecnología e innovación, 
buscando un modelo agrícola orgánico, permitiéndole así, ser uno de los principales países en liderar el 
comercio agrario en el mundo (Bos et al., 2013; Navarro García, 2017). 

Su principal producto agrícola de exportación, los Tomates, evidencian una producción óptima y con 
un alto desarrollo (Agriculture and Rural Development 2020). Para los Pimientos, sus usos en distintos 
sectores y los grandes beneficios para la humanidad, acompañado de un fácil manejo y cultivo han 
permitido que este sea el segundo producto agrícola de mayor exportación holandés (Dagnoko et 
al. 2013); los avances en la tecnología, permiten que los cultivos de Pimiento aumenten de manera 
sustancial debido a la información que las nuevas investigaciones proporcionan a los agricultores (Jarret 
et al. 2019). Una parte de la producción de tomates, pimientos, cebollas y otros cultivos se realizan en 
invernaderos (Departamento Temático 2016), asegurando una producción casi continua en todo el año.

Los principales mercados destino de las exportaciones holandesas se centran en el continente europeo, 
con casi el 71% de sus exportaciones, teniendo poca presencia y casi deficitaria en América y Asia 
(Oficina de Información Diplomática 2020); siendo Alemania, Francia y Reino Unido los principales 
mercados de Países Bajos (Tomato News 2020). Su principal competidor, España, segundo mayor 
proveedor de Tomates a la Unión Europea, es y seguirá siendo un exportador neto al igual que Países 
Bajos, pero con el tiempo se prevé que su participación en las exportaciones descienda (Agriculture and 
Rural Development 2020) y prueba de ello son los indicadores que más adelante se detallarán.

Desde Adam Smith hasta la Comisión Económica para América Latina y el Caribe [CEPAL], la 
competitividad ha sido la base de la investigación de muchos autores que buscaban como medirla 
e interpretarla (Labarca 2007). Por ejemplo, Michael Porter (1991)  señala que la competitividad es la 
capacidad por la cual una empresa logra superar a su competencia tanto en producción como en ventas 
mediante el desarrollo de tecnología, investigación y mejora en el proceso de producción; para Ivancevich 
y Lorenzi (1997), que analizan la competitividad de las naciones, afirman que la competitividad de un país 
está ligada a su capacidad de penetración de mercados internacionales y de sobrevivir en ellos el mayor 
tiempo posible; para Bonifaz y Mortimore (1999) la competitividad representa la eficiencia exportadora 
de un país en cualquier momento. Para Mandeng (1991), la competitividad se puede  analizar en base a 
la actividad de comercio exterior, es decir a través de sus importaciones y exportaciones.

Entender cómo se comporta un mercado y el análisis del grado de especialización de los exportadores es 
de mucha importancia para los países en la toma de decisiones, y el análisis de competitividad, permite 
facilitar información adecuada del mercado (Mandeng 1991). Países Bajos se consolida como uno de 
los países más exitosos a nivel de competitividad en el sector agro exportador en el mundo (Bojnec 
2015). Factores como la tecnología y la aplicación de tecnología de la información y comunicación [TIC] 
(Caro M. et al. 2020) en el desarrollo de las exportaciones favorece a la competitividad de los países  
(Bierut and Kuziemska-Pawlak 2017).
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Para complementar el análisis de competitividad existen otros indicadores que ayudan a una mejor 
toma de decisiones como lo es la Ventaja Comparativa Revelada [RCA] (Yu & Qi, 2015); varios estudios 
(Chasanah et al., 2017; Kathuria, 2013; Rifin, 2013; Seleka & Kebakile, 2017; Soon-Ja et al., 2016) han 
demostrado la efectividad del RCA a la hora de analizar un producto o categoría de productos en el 
mercado Internacional, por ejemplo Soon-Ja et. al. (2016) en su artículo concluyen que a pesar de que 
Corea es el país originario del “Kimchi”, China ha superado por lejos sus niveles de competitividad en 
las exportaciones de dicho producto, lo que supone una recomendación en mejorar las estrategias de 
promoción de sus productos bandera o a través de políticas de competitividad por parte del gobierno 
de Corea, ya que es una de las labores de las entidades públicas (Srivastava, Shah, and Talha 2006) y 
lo mismo podría aplicar a los gobiernos latinoamericanos, como el caso peruano con la producción 
y exportación del “Pisco”, para el caso colombiano con su “Café”, ecuatoriano con el “Cacao” o el 
gobierno chileno con la exportación de “Cobre” y con la exportación de “Uvas”, ya que esta es la única 
categoría donde un país latinoamericano se convierte en competidor directo de Países Bajos; así mismo 
es importante que los gobiernos generen mayores ingresos de divisas a través de las exportaciones 
(Simatupang 2016) ya que a mayor cantidad de divisas que el país recibe, el riesgo volátil se reduce 
(Daulika, Peng, and Hanani 2020), por ello las políticas de tipo de cambio y gestión de riesgos son 
importantes en el comercio internacional (Polodoo 2010).

La importancia de los estudios de competitividad radica en que permiten a los países determinar sus 
políticas de competitividad (Török 2008), fomentar y enfocar recursos en los sectores o productos 
donde puedan impulsar su crecimiento y desarrollo en el comercio internacional (Talikadze 2020) y 
lograr ocupar un segmento que favorezca a las empresas de dicho sector (Marlenovna 2019); así como 
también, permite a otras organizaciones internacionales acceder a dicha información para el desarrollo 
de países vulnerables (Fetscherin et al. 2012).

El objetivo principal de este estudio es conocer la competitividad de los principales productos agrícolas 
de exportación de Países Bajos, compararlo con los principales países exportadores y analizar su 
comportamiento con los principales importadores; así mismo mencionar sus buenas prácticas para 
servir de ejemplo a otros países. 

Como resultado generales Países Bajos evidenció un alto grado de especialización en todos los 
productos estudiados, sin embargo, en el indicador CTB en la categoría Uvas arrojó valores negativos 
por la razón de que Países Bajos también es de los principales importadores de dicha categoría. En todo 
lo demás Países Bajos demostró tener una gran ventaja comparativa y en el análisis de competitividad 
con los principales países importadores, se posicionó como un país con elevada competitividad o 
con una competitividad constante a excepción de la categoría Pimiento que es donde pierde nivel de 
competitividad y esto es respaldado por el decrecimiento en sus niveles RCA.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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2. Metodología y Fuentes

2.1. Métodos

Se utilizaron cuatro formulas divididas en dos categorías: Indicadores de especialización e indicadores 
de competitividad.

2.1.1. Indicadores de especialización

Se divide en dos indicadores:

2.1.1.1. Ventaja comparativa revelada [RCA]:

Este indicador se utiliza para analizar la estructura exportadora de un país y determinar si tiene una 
ventaja comparativa y el grado de especialización (Addison-Smyth 2005); este indicador se convierte 
en una importante herramienta para comparar las ventajas comparativas de un país con otros países o 
incluso grupos de países (Balassa 1965). La fórmula es la siguiente:

		  (1)

Donde:

RCAij: La RCA del producto i desde el país j
Xij: total exportaciones del producto i desde el país j
Xj: exportaciones totales del país j
Xi: Exportaciones totales del producto i por el mundo
X: Total de exportaciones del mundo.

Este indicador puede tomar un valor positivo, pero si dicho valor es superior a 100, se puede confirmar 
que el producto tiene una clara ventaja comparativa en el país (Utkulu and Seymen 2004); una desventaja 
de este indicador es que solo utiliza valores de exportación en lugar de importaciones para el análisis, 
sin embargo, los países a menudo importan y exportan al mismo tiempo, por lo que, para evitar un 
análisis incorrecto, usaremos el indicador CTB (Morales, Lacayo, and Sfeir 2008).

2.1.1.2. Indicador de contribución a la balanza comercial [ICTB]:

Para analizar mejor la competitividad de un país, es necesario analizar la competitividad a través de 
las exportaciones netas, porque muchos países no solo producen, sino también, importan los mismos 
productos y esto, en el indicador RCA, es una restricción. Por lo tanto, el indicador ICTB se utiliza para 
complementar, analizar y ser más objetivo en el procesamiento de información. Calculado como sigue:

		  (2)
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Dónde:

ICTBij: El ICTB del producto i en el país J
Xij: Exportaciones totales del producto i desde el país j
Mij: Importaciones totales del producto i desde el país j
Xj: Exportaciones totales del país j
Mj: Importaciones totales del país j.

El ICTB puede utilizar valores positivos y negativos, de igual manera este indicador puede identificar 
industrias que contribuyen más o menos en el comercio total del país (Laursen 2015). Si el valor es 
positivo se puede afirmar que tiene ventaja comparativa, y si no lo es, se puede determinar que no tiene 
ventaja comparativa.

2.1.2. Indicadores de competitividad

El método de referencia para estimar la competitividad exportadora se basa en el Competitive 
Analysis of Nations [CAN] desarrollado por la CEPAL. Los autores Lacayo y Morales (2007) analizaron 
la competitividad exportadora de los productos agrícolas de Chile, modificando la primera matriz 
propuesta. A partir del perfeccionamiento de la primera matriz propuesta, se intentó obtener datos sobre 
el dinamismo y competitividad del país, simplificando así la realidad y brindando datos más específicos.

2.1.2.1. Índice de participación sectorial o Dinamismo [PS].

Este indicador permite utilizar el valor total de importación del país o región considerada en el estudio 
para analizar el crecimiento y la evolución de la participación de importación de un bien o grupo de 
productos.

			   (3)

Dónde:

PSi: participación sectorial del producto i 
Mi: importaciones totales del producto i en el país o región considerado para el análisis
Mtotal: Importaciones totales del país o región considerado.

2.1.2.2. Participación de mercado o competitividad [PM]:

Mide la capacidad del país para exportar un determinado producto a un país o región (target), de modo 
que se pueda analizar su evolución y relación con otros países que exportan el mismo producto en el 
mercado objetivo. Calculado como sigue:

				    (4)

Dónde:

PMij: participación de mercado del producto i producido en el país j en el mercado en el país o región 
considerada

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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Xij: exportaciones totales del producto i desde el país j hacia el país o región considerada
Mi: importaciones totales del producto i en el país o región considerado.

Para el cálculo de estos indicadores, los valores de importación y exportación se obtuvieron de series de 
tiempo anual, ya que esto permite obtener indicadores más estables y reducir sesgos.

Para preparar la matriz, se basó en la significancia estadística de la tendencia (la pendiente del indicador 
en el modelo de regresión lineal, con el tiempo como indicador de regresión). Se utilizó un error de tipo 
I del 5% en la estimación de dicha pendiente (Morales et al. 2008); de esta manera, se obtienen tres 
categorías dentro de participación de mercado y participación sectorial, lo que permite generar una 
matriz con nueve cuadrantes en lugar de los cuatro cuadrantes de la matriz de la CEPAL, debido a que la 
categoría “constante” se incorpora dentro de las categorías establecidas (aumento o disminución); por lo 
tanto, con un 5% de significancia en la estimación de las pendientes de ambos indicadores, se obtienen 
datos como positivo, nulo o negativo, lo que se interpretaría como creciente, constante y decreciente 
la competitividad o el dinamismo de los países y productos estudiados (Lacayo and Morales 2007). 
La Figura 1 muestra la matriz de competitividad que se utilizará con la interpretación de los cuadrantes 
propuesta por Willmer Guevara Ramírez y Cristian Morales Letzkus el 2018 en su artículo titulado 
“Análisis de la competitividad exportadora de los principales productos exportados por Chile y Perú”.

Figura 1. Matriz modificada de la matriz de la competitividad de la CEPAL.

Fuente: Elaborado a partir de la interpretación de Guevara & Morales (2018) a los cuadrantes de la matriz modificada  
por Ramón y Lacayo (2007).

2.2. Fuentes

La plataforma de la International Trade Center, Trade statistics for international business development 
[ITC-Trade Map] consultado el día 15 de febrero de 2021, sirvió como fuente de información y extracción 
de datos para elaborar la presente investigación en el periodo analizado desde el 2010 hasta el 2019.
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2.2.1. Elección de los productos

Para analizar la competitividad de las exportaciones agrícolas holandesas, se consideraron los cinco 
productos con mayor participación exportadora de 2010 a 2019 y se analizaron los principales países 
de destino y competidores.

Para la clasificación de los productos que se estudiaron, se utilizó el Sistema Armonizado de 
Designación y Codificación de Mercancías edición 2017 de la Organización Mundial. El alcance del 
sistema armonizado es de 6 dígitos, porque en este nivel, las mercancías que se estudiaron se agrupan 
en categorías más específicas y tienen similares características. El nombre se modificará para facilitar 
la comprensión de este artículo y se asignará un nuevo nombre (entre comillas) a cada categoría para 
simplificar y expresar toda la categoría en una sola palabra. Los productos y sus nombres se detallan 
en la Tabla 1. 

2.2.2. Elección de los países

Para analizar la competitividad de Países Bajos se escogieron a los principales países destino de cada 
categoría y que mantenga una relación comercial activa dentro del periodo estudiado, así mismo, se 
comparó con los principales exportadores de cada categoría, ya que se consideran competidores 
directos. Todos los países seleccionados y las categorías se encuentran expresadas en la tabla 1.

Tabla 1. Categorías, Países exportadores y Países destino seleccionados.

Categoría HS Categoría Descripción Principales 
exportadores Principales importadores

070200 “Tomates” Tomates frescos o 
refrigerados

España Alemania, Francia, Reino Unido y 
Polonia
Germany, France, United Kingdom 
and Poland

070960 “Pimientos” Frutos de los géneros 
"Capsicum" o "Pimenta", 
frescos o refrigerados

España Alemania, Reino Unido, Francia y 
Polonia
Germany, United Kingdom, France 
and Poland

080610 “Uvas” Uvas frescas Chile Alemania, Reino Unido, Francia y 
Polonia
Germany, United Kingdom, France 
and Poland

070310 “Cebollas” Cebollas y chalotes, 
frescos o refrigerados

China y España Estados Unidos, Reino Unido, 
Alemania y Malasia
United States, United Kingdom, 
Germany and Malaysia

070110 “Patatas” Patatas "papas" para 
siembra

Francia Egipto, Bélgica, Argelia y España
Egypt, Belgium, Algeria and Spain

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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3. Resultados y Discusión

Tabla 2. Promedio anual de crecimiento de las exportaciones holandesas (2010 – 2019)

Categoría
Promedio anual de crecimiento 

(%)

Volumen Valor

Tomates -1.40 2.40

Pimientos -1.10 1.60

Uvas -0.10 3.60

Cebollas 4.80 10.10

Patatas 5.20 4.20

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Para el estudio de la competitividad es importante estudiar en conjunto el crecimiento del volumen de 
las exportaciones como del valor exportado para no inducir a errores en las interpretaciones, como por 
ejemplo un aumento del valor de exportación se debe solo y exclusivamente a un incremento del precio 
(Lacayo and Morales 2007); como se muestra en la Tabla 2, se hace una comparación entre el promedio 
de crecimiento de ambos indicadores donde se puede afirmar que tanto para Tomates, Pimientos y Uvas 
el aumento de valor exportado se debe a un incremento del precio ya que ha habido un decrecimiento 
en el volumen exportado, sin embargo para Cebollas es casi similar, pero la diferencia es que ambos 
indicadores han evidenciado un incremento, siendo el valor exportado el que mayor incremento evidenció 
y finalmente para Patatas es lo contrario de Cebollas, donde sí hubo mayor incremento en el volumen, 
pero también se evidenció un crecimiento en valor exportado por debajo del crecimiento en volumen.

Analizando ambos indicadores podemos afirmar que la competitividad de Países Bajos se debe en 
gran medida al crecimiento sostenido del valor de exportación y un ligero decrecimiento en el volumen 
exportado en los tres principales productos estudiados.
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3.1. Especialización

Figura 2. Evolución del indicador RCA para las exportaciones agrícolas holandesas (2010-2019).

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Países Bajos, como se muestra en la figura 2, evidencia una ventaja comparativa revelada en todas 
las categorías estudiadas, siendo Patatas la categoría con una ventaja exponencial a pesar de ser la 
categoría con menor participación en las exportaciones dentro de las cinco estudiadas. Cebollas es 
la categoría que ha presentado la mayor tasa de crecimiento en sus niveles de especialización con un 
promedio de 3.85%, seguida por Patatas con un 1.98%, Tomates 1.09% y finalmente Uvas con un 0.37%; 
Pimientos fue la única categoría que evidenció un retroceso en sus niveles de especialización con una 
tasa de -1.91%.

Figura 3. Evolución del indicador RCA para las exportaciones agrícolas de los principales competidores  
(2010-2019).

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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Sin embargo, para los principales exportadores, casi todas las categorías evidenciaron una ventaja com-
parativa revelada, casi todos ya que China (Patatas) hasta el 2013 evidenció niveles por debajo de 100 
y recién desde el 2014 supero esta vaya, pero se mantuvo muy cerca del mínimo considerado para afir-
mar que presenta una ventaja comparativa revelada como se ve en la figura 3. La categoría con mayor 
nivel de especialización fue Uvas (Chile), pero también es la categoría que evidencia la mayor tasa de de-
crecimiento en dichos niveles, con un -3.97%, seguida por la categoría Tomates (España) con un -3.19%; 
sin embargo, la categoría con mayor tasa de crecimiento fue Patatas (Francia) con un 6.75%, seguida 
por Cebollas (China) con un 5.72% y finalmente Pimiento (España) con un 1.72%.

Países Bajos, respecto a sus principales competidores, evidencio un mayor nivel de ventaja comparativa 
revelada en las categorías Tomates, Cebollas y Patatas, pero sus competidores logran superarlo en las 
categorías Pimiento (España) y Uvas (Chile).

Figura 4. Evolución del indicador ICTB para las exportaciones agrícolas holandesas (2010-2019).

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Respecto al índice de contribución, como se ve en la figura 4, Países Bajos evidenció un alto grado de 
especialización en todas las categorías estudiadas a excepción de Uvas, ya que sus indicadores son 
completamente negativos debido a que Países Bajos es considerado dentro de los principales países 
importadores de dicha categoría, por ello sus valores negativos; la categoría con el más alto grado de 
contribución a su balanza comercial es Tomates, que a su vez es el principal producto agrícola de expor-
tación. Cebollas es la categoría con la mayor tasa de crecimiento en el periodo estudiado con un 5.88%, 
seguido por Uvas con un 3.62% (a pesar de tener valores negativos en su ICTB), finalmente seguido por 
Patatas con un 0.16%; las demás categorías evidenciaron un decrecimiento en sus niveles de especial-
ización Tomates -0.15%, Pimientos -1.29% y Uvas -3.62%.
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Figura 5. Evolución del indicador ICTB para las exportaciones agrícolas de los principales competidores  
(2010-2019).

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Sin embargo, todos los competidores presentan un índice positivo en el periodo estudiado. La categoría 
con el mayor índice de contribuciones es Uvas (Chile) y su índice es mayor a la de Países Bajos; la cat-
egoría con mayor crecimiento en su indicador fue Cebollas (China) con una tasa de 7.01%, seguida por 
Patatas (France) con un 6.84% y finalmente Pimiento (España) con un 2.62%. Las demás categorías 
evidenciaron un decrecimiento en la evolución de este indicador. A comparación de Países Bajos, como 
se ve en la figura 5, Chile (Grapes) tiene un margen de contribución elevadísimo, pero el resto de com-
petidores evidenciaron índices por debajo de Países bajos.

Contrastado los valores del RCA y el ICTB, se puede afirmar que Países Bajos presenta un alto grado de 
especialización en las categorías Tomates, Cebollas y Patatas a diferencia de los principales competi-
dores, pero esos niveles de especialización se ven reducidos en las categorías Pimientos y Uvas, donde 
los competidores evidencian una mayor ventaja comparativa revelada.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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3.2. Competitividad en las exportaciones

Figura 6. Matrices de Competitividad para Países Bajos y su competidor de la categoría Tomates.

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Según el análisis de competitividad, la figura 6 nos muestra que, los países de Alemania, Reino Unido y 
Polonia tienen una participación sectorial estable, mientras que Francia presenta un dinamismo creci-
ente; frente a este escenario Países Bajos logra posicionarse en el cuadrante ganador en Polonia, mien-
tras que mantiene su competitividad en Alemania y Reino Unido, sin embargo, se posiciona como perd-
edor en Francia, siendo este un país con un dinamismo en auge. Por su parte, España logra mantener 
su competitividad en los mercados de Alemania y Polonia, mientras que se posiciona en el cuadrante 
perdedor en Reino Unido y, al igual que Países Bajos, se posiciona en el cuadrante perdedor en Francia 
a desaprovechando su dinamismo favorable. La participación de mercado promedio de Países Bajos en 
Alemania fue de 63.33%, en Francia fue de 6.37%, en Reino Unido fue de 45.81% y finalmente en Polonia 
de 26.17%; para España su promedio de participación fue de 21.43%, 24.89%, 24.60% y 36.25% respec-
tivamente. Considerando que es el principal producto de exportación holandés, Países Bajos no logra 
ganar competitividad en el mercado francés, siendo este el tercer país importador de dicha categoría 
para el 2019 y a pesar de que España tiene una participación de mercado en Francia de casi cuatro 
veces más que Países Bajos, Países Bajos logra mantener su nivel de competitividad similar a la de su 
competidor y es reflejo de sus indicadores de competitividad analizados anteriormente.
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Figura 7. Matrices de Competitividad para Países Bajos y su competidor España en la categoría Pimientos.

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Para la categoría Pimientos, Países Bajos evidenciaba una pérdida en sus niveles de ventaja compara-
tiva y de especialización y prueba de ello es que, a diferencia de España (segundo mayor exportador 
del mundo), pierde competitividad en los países de Alemania y Reino Unido, cada uno con el segundo 
y tercer lugar de importadores mundiales de esta categoría; la misma razón por la cual ambos países 
evidencia un dinamismo estable y en crecimiento.  Para los mercados de Francia y Polonia, Países Bajos 
logra mantener sus niveles de competitividad, siendo el mercado de Polonia la que evidenció una par-
ticipación sectorial de crecimiento y el de Francia un dinamismo estable. Como se muestra en la figura 
7, España logró posicionarse en el cuadrante ganador en Alemania y Reino Unido y mantener su nivel 
de competitividad, al igual que Países Bajos, en los países de Francia y Polonia. La participación pro-
medio de mercados de Países Bajos en Alemania fue de 46.43%, en Reino Unido de 58.89%, en Francia 
de 7.39% y finalmente en Polonia de 33.97%; para España su participación promedio de mercados (con 
una participación mayor a la de Países Bajos) fue de 41.82%, 20.85%, 57.89% y 47.34% respectivamente.

Figura 8. Matrices de Competitividad para Países Bajos y su principal competidor en la categoría Uvas.

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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Para la categoría Uvas, como se ve en la figura 8, los principales mercados analizados presentan un 
dinamismo constante o estable, interpretando como que no hubo cambios considerables, a excepción 
de Polonia donde sí se evidenció un decrecimiento en su dinamismo. Países Bajos, frente a esto, logra 
posicionarse en el cuadrante ganador en Polonia a pesar de verse reducida su participación sectorial de 
dicho país y mantiene sus niveles de competitividad en Alemania, Reino Unido y Francia. Para Chile la 
realidad es distinta, se consolida en el cuadrante perdedor en Reino Unido, pero mantiene sus niveles de 
competitividad en Alemania, Francia y Polonia, la razón de esto es la reducción acelerada en sus niveles 
de especialización de Chile como se vio en los indicadores RCA y CTB. El promedio de participación de 
mercados para Países Bajos en Alemania fue de 41.91%, en Reino Unido de 4.99%, en Francia de 12.13% 
y finalmente en Polonia de 30.92%; para Chile su promedio de participación fue de 1.35%, 10.42%, 1.65% 
y 1.76% respectivamente.

Figura 9. Matrices de Competitividad para Países Bajos y los principales exportadores de la categoría Cebollas.

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Para la categoría Cebollas, como se ve en la figura 9, los mercados destino de Reino Unido, Alemania y 
Malasia evidenciaron un dinamismo constante, mientras que Estados Unidos evidenció un crecimiento 
en su participación sectorial siendo este el principal importador en el mundo; también se evidenció que 
en el análisis a China no se incluyó a Alemania y en España no se incluyó a Malasia, esto es debido a 
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que estos países no evidencian relación comercial sostenible en el periodo de tiempo estudiado, pero 
para un mejor análisis de la competitividad holandesa se consideró a ambos países como referentes 
para determinar la competitividad de Países Bajos. El análisis de competitividad evidenció que tanto 
para Países Bajos, como para China los niveles de competitividad son similares consolidándose en el 
cuadrante constante en los países de Estados Unidos, Reino Unido, Alemania (no está dentro del análi-
sis con China) y Malasia; para España la realidad es distinta ya que se consolida en el cuadrante ganador 
en los países de Reino Unido y Alemania y mantiene su competitividad en Estados Unidos. La razón por 
la cual Países Bajos y China mantienen igual nivel de competitividad es porque ambos países eviden-
ciaron similares tasas de crecimiento en sus indicadores de especialización y de ventaja comparativa 
revelada. La participación de mercados para Países Bajos en Estados unidos fue de 1.15%, para Reino 
Unido de 39.43%, para Alemania de 45.80% y finalmente en Malasia de un 9.01%; para China en Estados 
Unidos 0.52%, en Reino Unido un 0.56% y en Malasia de un 14.84% y, finalmente, para España en Esta-
dos Unidos de 0.33%, en Reino Unido un 17.60% y en Alemania de 22.91%.

Figura 10. Matrices de Competitividad para Países Bajos y su competidor en la categoría Patatas.

Fuente: Elaboración propia, basado en estadística de TRADE MAP.

Finalmente, para la categoría Patatas, los países destino analizado evidenciaron un dinamismo relativo, 
por un lado, está Bélgica con un dinamismo en auge, pero por otro lado esta España con una partici-
pación sectorial en decrecimiento, mientras que Egipto y Argelia mantienen su dinamismo constante. 
Como se observa en la figura 10, Países Bajos logra posicionarse en el cuadrante ganador en los países 
de España y Bélgica, siendo España un mercado deprimido y Bélgica el único con un dinamismo creci-
ente, y mantiene su nivel de competitividad en Egipto y Argelia; para Francia, el análisis evidenció que se 
consolida en el cuadrante ganador en los países de Egipto y Argelia, siendo estos mercados estables y 
mantiene su nivel de competitividad en los mercados de Bélgica y España. Este contraste entre ambos 
países evidencia que ambos países mostraron un crecimiento constante en sus niveles de especial-
ización y de ventaja comparativa revelada. La participación promedio de mercado para Países Bajos en 
Egipto fue de 31.53%, para Bélgica de 77.36%, para Argelia de un 77.32% y para España de un 71.39%; 
para Francia su promedio de participación fue de 10.22%, 11.19%, 6.55% y 10.65% respectivamente.

Una mirada a la competitividad de los principales productos agrícolas de exportación holandesa
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4. Conclusiones y Recomendaciones

En conclusión, Países Bajos evidenció un alto grado de especialización en todos los productos estudiados, 
sin embargo, en el indicador CTB la categoría Uvas arrojó valores negativos por la razón de que Países 
Bajos también es de los principales importadores de dicha categoría. En todo lo demás Países Bajos 
demostró tener una gran ventaja comparativa, corroborando su liderazgo en el sector agrícola y su alto 
desarrollo como se mencionó en la introducción; en el análisis de competitividad con los principales 
países importadores, se posicionó como un país con elevada competitividad o con una competitividad 
constante a excepción de la categoría Pimiento que es donde pierde nivel de competitividad y esto es 
corroborado con el decrecimiento en sus niveles RCA.

Es importante intensificar la producción de los cultivos, pero de manera responsable y sostenible y eso 
Países Bajos lo está logrando a lo largo de todos estos años. Prácticas como el uso eficiente del agua, 
el uso de sistemas hidropónicos, el uso de invernaderos y la utilización y aprovechamiento de energía 
geotérmica, que maximizan el rendimiento productivo de las granjas y que también benefician al medio 
ambiente, deberían ser prácticas que deben ser imitados por países en vías de desarrollo como los 
países latinoamericanos que en las últimas décadas se han posicionado como agroexportadores y que 
tienen las mismas o similares condiciones geográficas que Países Bajos.

Pero, para lograr un desarrollo agrario, con estándares mundiales de exportación, no solo se basa en 
el máximo aprovechamiento de las zonas de cultivos o maximizando la producción de las plantas, se 
logra también con un desarrollo de infraestructura óptimo, vías de comunicación como carreteras, 
puertos marítimos o incluso aeropuertos; promover un desarrollo de dicha infraestructura en los países 
latinoamericanos es de vital importancia ya que es poco eficiente e incluso deficitario, de que sirve 
tener un puerto como el de Panamá (el más importante de América Latina) que permite, a los países 
latinoamericanos, tener mayor cercanía con los países europeos o norteamericanos, si en todo el 
proceso de salida de los productos, por ejemplo, desde una provincia en la selva peruana hasta el puerto 
del Callao (Perú) demorará mucho tiempo para su traslado al mercado destino; el desarrollo de puertos 
marítimos en cada país o la mejora de ellos, así como también la construcción de carreteras de amplio 
transito aumentan la competitividad de la agroexportación ya que los productos agrícolas son perecibles 
y un traslado de menor tiempo beneficia tanto a los consumidores finales como a los productores, 
evitando así, generar una mayor merma. La importancia del sector agropecuario impacta directamente 
en otros sectores, generando ingresos en más hogares y proporcionando empleos a muchas mujeres.

Países Bajos también nos enseña que, tener un Ministerio de Agricultura que genere políticas en favor 
del desarrollo agrario, pero con resultados y tomando en cuenta la realidad nacional, le permite ese 
desarrollo agrario y liderazgo mundial; tratar de imitar las políticas y buenas prácticas de Países Bajos es 
una buena alternativa de desarrollo para los gobernantes de los países latinoamericanos, obviamente se 
puede coger dichos modelos, sin embargo, la realidad de cada país es distinto, creemos que se pueden 
imitar las buenas prácticas adaptándose a la realidad de los productores y consumidores locales. 

Para futuras investigaciones, el presente artículo invita a que otras personas u organizaciones que 
deseen analizar la competitividad de una categoría o grupo de productos, utilicen la misma metodología 
empleada en este artículo por su practico uso y análisis; así como también recomendamos estudiar 
en mayor profundidad los factores que generan ese alto grado de competitividad de Países Bajos y 
considerarlos como ejemplos aplicables en el desarrollo del sector agro exportador en Latinoamérica, 
que tiene la posibilidad de producir a escala mundial por sus condiciones geográficas y climáticas.
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